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INTRODUCCIO

Al nostre pais encara ¢s normal de considerar Pavrov com un fisioleg.
I fou un fisioleg per la seva formacié, perd fou un psicoleg, i un gran
psicoleg, pel seu treball. Aquest canvi de trajectoria no és rar i es repeteix
sovint a la historia, per exemple: hi ha hagut grans politics que eren
metges, de formacié. No hi ha problema quan el personatge en qiiestio
passa al coneixement public catalogat pel que féu, pero si que n’hi ha
quan ¢s conegut per la seva titulacié. I ¢és tant més problema quant el
resultat pot ésser l'oblit, oblit generat per la seva equivoca conceptua-
litzacio. El cas de Pavlov n'és un exemple, el cas de Ramon Turré n'és
un altre. A més a més, el cas de Pavlov permet posar en evidéncia la in-
seguretat amb qué els biolegs tracten les qiiestions psicologiques, i fins
i tot el concepte que tenen de la psicologia. Curiosament, fou Pavlov qui
inicia i propagid aquesta malfianca dels biolegs respecte a la psicologia,
que de retruc ha fet que els fisidlegs no es trobin a gust amb les obres de
Pavlov. El cas Pavlov crea el miratge que només la fisiologia pot donar
explicacio complida del comportament animal, perd quan un hom satra-
ca a Pavlov amb bagatge fisiologic no hi troba res o quasi res.

El cas de TURRG '* és semblant, perd més greu. Ell ha estat catalogat
no sols com a fisioleg, siné també¢ com a filosof. Essent catalogat aixi, és
impossible de capir-ne la vertadera importancia. Estic convencut que Turré
tamb¢ fou basicament un psicoleg (en el sentit experimental i modern),
probablement el primer i principal psicoleg del nostre pais, i, per ventura,
de més importancia, a escala mundial, com a psicoleg que no pas com a

*  Treball rebut, per a la seva publicaci6, el dia g de maig de 1975.
** Adreca actual: Departament de Psiquiatria i Psicologia Medica. Facultat de Me-
dicina. Universitat de Barcelona.
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fisioleg. Voldria poder demostrar aquesta afirmacié en un futur no llunya.
Que siguin les planes segiients com una introducci6 a la consideracié de
Turré com un psicoleg pavlovia, encara que ana més enlla de Pavlov.

CONCEPTES DE CONDUCTA

HaLLER, que passa per ésser el fundador de la fisiologia (o anatomia
animata, com ell I'anomend), defini aquesta ci¢ncia com «la descripcio
dels moviments amb qué la maquina animada ¢és agitada» °. La psicologia
estudia la conducta dels organismes, i, segons SKINNER ', la conducta seria
el «moviment d’un organisme, o de les seves parts, dins d'una seqiiéncia
espacial i temporal de referéncia, observat per d’alires organismes». Apa-
rentment, ambdues ciéncies, fisiologia i psicologia, estudien el mateix:
la conducta,

La fisiologia i la psicologia es diferencien perqué estudien la conducta
amb diferents marcs referencials. La fisiologia estudia el «moviment» de
I'organisme en ell mateix, en termes absoluts i denotatius. El «moviment»
que estudia la psicologia «fa referéncia a», és estudiat een termes relatius
i connotatius. El mateix «moviment» pot ésser abordat per ambdds pro-
cediments. Els moviments d’un brac sén, per al fisioleg, una série de mo-
viments musculars complexos, perd per al psicoleg sén un moviment tnic
definit per la seva connotacié: escriure, obrir una porta, etc. Fisioleg i
psicoleg agafen unes porcions de la mateixa realitat; i tan objectiva &
la contraccié del biceps com el fet d'escriure. Els «moviments» del fisioleg
son, en certa manera i epistemologicament, anteriors als del psicoleg, per
aixo Torman ', recollint una idea dels fisics, dividi I'estudi de la conduc-
ta en molecular i molar. En termes i a nivell neurofisiologics la conducta
¢és molecular. La conducta molar, per contra, ocorre en relaci6 amb ob-
jectesti i/o objectes-mitja. ¢Podriem dir que la psicologia ¢ la fisiologia
de l'organisme com un tot?

La rosicid pE Paviov

Ivan Petrovitx Paviov (1849-1936) fou un psicoleg i no un fisioleg
com ell pretenia, malgrat el titol de princeps physiologorum mundi que
hom li dona al XV Congrés Internacional de Fisiologia (Leningrad-Mos-
cou, 1935). Ell estudia la conducta molar, la conducta total, i més aviat en
rebutja I'estudi molecular. Sovint afirma que ell i la seva escola estudiaven
'animal integre, no fraccionat, a diferéncia d’altres fisidlegs. Un dia, al
laboratori, Paviov protesta pel contingut d’una certa revista: «M'estima-
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ria més no veure tot aixon, féu. La revista contenia articles de recerques
sobre ceHules aillades, els musculs, els nervis, la conduccié nerviosa, etc.
«Totes aquestes recerques, referides a parts isolades del cos, li pareixien
massa deslligades del mecanisme animal integral, de l'organisme sencer,
li semblaven massa abstractes, privades d’actualitat, no figurant a 'ordre
del dia (...). El domini de les manifestacions on ell es trobava de gust
abraca completament I'animal i totes les seves connexions amb el medi que
I'envolta i actua sobre ell.n * Pavrov fou, i €¢s, un fisiolegn dificil d'en-
caixar amb altres fisiolegs i per altres fiisiolegs. Aixo es fa patent als
manuals de fisiologia, que no saben on encabir exactament els seus des-
cobriments (p. 152).

PAVLOV I LA PSICOLOGIA

Si dura fou la «batalla» contra els fisiolegs, com a estudiosos de la
conducta molecular, no ho fou gens en comparacio de la que mantingué
amb els «psicolegsn. Abunden als seus escrits les critiques implacables
contra els «psicolegs» i les millors mostres sén als «dimecres pavlovians»
(reunions setmanals amb els seus coHaboradors): «... tornem de nou sobre
cls psicolegs. Diguin vostés el que diguin, es tracta d'especialistes de la
paraula. No tenen en compte els fets. Son una classe de gent que pensen
d’'una manera molt singular» ®. Essent un psicoleg veritable, la batalla
més implacable i dura havia d’ésser contra els falsos psicolegs, batalla ini-
ciada per ell i encara no acabada. Per a ell, la «psicologian era el reialme
de l'arbitrarietat, del subjectivisme. Per a ell, anomenar-se fisioleg volia
dir que treballava amb dades objectives, tot proclamant 1'is del métode
cientific. Rebutjava «explicacions» de l'extinci6 (p. 154) com aquesta: «El
gos s’ha adonat que el senyal ha deixat de correspondre a la realitat, i per
aix0 reacciona cada vegada menys, fins que, finalment, el senyal roman
sense efecten ®. Sobre aquesta falta de rigor cientific escrivi: «Les expres-
sions psicologiques: el ca ha endevinat, ha volgut, ha desitjat, foren
prohibides (qui infringis la regla al laboratori havia de pagar una mul-
ta)» . Per evitar malentesos proposa i usa l'expressié «activitat nerviosa
superior» en comptes del mot «psiquicn, donani a entendre per «activitat
nerviosa inferior» la dels segments inferiors del SNC i, en certs moments,
la conducta molecular ®.

No acabam de veure clar aquest afany seu de combatre les pseudo-
psicologies coHocant-se fora de la psicologia. Posicié insostenible. De fet,
al seu mateix pais, BEKHTEREV ' maldava per una «psicologia objectivan,
sota ¢l nom de reflexologia, o «disciplina cientifica que tracta d’estudiar
el problema de la reaccid-resposta a estimuls externs o internsn. I Wat-
SoN ' 1%, als Estats Units, lluitava contra la introspeccid, les especulacions
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filosofiques i els esperits i a favor d'un estudi objectiu de la psicologia
(sota el nom de conductisme), definint-la, amb una mica de poesia, com
«lestudi d’allo que els homes fan des del naixement fins a la mort.
Justament Watson considera el reflex condicionat pavlovia (aixi com
BekuTEREV i €l mateix Pavrov) com la «claun per a la construcci6 de la
psicologia. Paviov, el 1924, escrivi sobre els psicolegs nord-americans:
«Actualment, treballen, doncs, en aquesta nova via de l'estudi rigorosa-
ment objectiu de 'activitat nerviosa superior, els meus laboratoris (que
comprenen un centenar de coHaboradors) i els psicolegs nord-americans.
Dels restants laboratoris de fisiologia, només un petit nombre s’han de-
dicat, després de nosaltres, a I'estudi d’aquesta matéria; ara b¢, la majoria
de llurs investigacions no surten dels limits d'una primera orientacio. Tan-
mateix, entre els nord-americans i nosaltres hi ha, fins ara, una diferencia
important. Alli son els psicolegs els qui s'ocupen d'aquest estudi objectiu
i ¢s palés, per tant, que encara que sotmetin a llur examen fets purament
exteriors, continuen pensant com a psicolegs quan es tracta del planteja-
ment dels problemes, de I'analisi dels resultats i de la manera de formu-
lar-los. Per aixo llurs treballs no tenen un caracter purament fisiologic,
amb l'excepcio del grup dels conductistes» *. Aquesta llarga citaci6é clari-
fica la posicié pavloviana. Factors de tota casta el mantingueren nominal-
ment fora de la psicologia: personals, formatius, cientifics (SETXENOV), po-
litics (necessitat de bastir una «ciéncia proletaria»), i de rivalitat cienti-
fica (BEKHTEREV).

PAvVLOV 1 EL CONDICIONAMENT

Per ventura la psicologia del nostre temps sera coneguda com la psico-
logia del condicionament i de I'aprenentatge. Paviov, en descobrir el con-
dicionament el 1908, dona a la psicologia una eina semblant al telescopi
de Galilei per a la fisica. Com Galilei, es llanca amb el nou instrument
al descobriment de fets fins aquell moment impensats. Perd no s'atura
aci. Pavlov no es conforma a descobrir fets, també¢ en cerca les explica-
cions.

La teoria, I'explicaci6, és transempirica, va més enlla de l'observacio.
Quan expliquem que una pedra sense suport cau perqué és sotmesa a la
forca de la gravetat, I'explicacié no es troba als fets, és inferida dels fets i
és comprovada per nous fets (experiments). El nivell de profunditat teo-
rica és funcié de la quantitat de conceptes transempirics emprats. Segons
BUNGE 2, les teories fenomenologiques, o de «caixa negra», son les que usen
un minim de conceptes transempirics, perd, quan el funcionament d'un
sistema ¢és explicat mitjancant suposats (transempirics) mecanismes inte-
riors, hom construeix teories rcpresemacionals o de «caixa translucida».



PER A ENTENDRE PAVLOV 151

A mesura que una ciéncia avanca, les seves teories esdevenen més i més
representacionals.

La variable intervinent ¢s el maxim de conceptes transempirics emprat
per les teories fenomenologiques, mentre que la construccié hipotetica és
el «mecanisme» de les teories representacionals. Mac CorQuODALE i MEEHL 7
distingiren ambdues classes de conceptes transempirics d’'una manera ja
classica dins la psicologia. La variable intervinent fou considerada, per
aquests autors, com una formulacié purament matematica i amb tots els
seus termes reduibles a lleis empiriques. Per contra, la construccié hipo-
tetica no és totalment reduible a lleis empiriques, perque té significacio
afegida, construida, que no ¢s deduible dels fets. La verificacio de la
funcié empirica ¢és una condicié necessaria i suficient per a la validacio
d'una variable intervinent, pero aquesta mateixa verificacié només ¢s una
condicié necessaria, pero no suficient, per a la validacié d’'una construccio
hipotética.

Si pretenem bastir una teoria de la conducta molar de gran poder
explicatiu, haurem de comptar amb la conducta molecular perque, en
definitiva, sén el mateix fenomen. Quan la conducta molar ¢s explicada
mitjancant la conducta molecular poden donar-se dues situacions: a) la
conducta molecular no és coneguda, i llavors ¢s inferida (inventada) de
la conducta molar; b) si la conducta molecular ¢s coneguda, aleshores
hem de suposar-ne la relacié amb la conducta molar en qiiestié. En tots
dos casos afegim significacio a 'observacid, cream una construcciéo hipo-
tetica. Per aixo, les construccions hipotetiques psicologiques son, quasi
inexorablement, de caire fisiologic.

Pavrov segui aquest cami, tot creant per al condicionament una teoria
de gran poténcia explicativa, ¢co ¢s, una teoria representacional. Aquest
cami era tant més logic per a ell vist que es considerava fisioleg i no pas
psicoleg. La teoria representacional, que ell construi per a explicar els
fets del condicionament, fou basada en conceptes trets, bé de SETXENOV '3,
pare de la fisiologia russa, com és ara I'enfocament fisiologic de la psico-
logia, el reflex, l'excitacié i la inhibici6, bé de la neurofisiologia de
SHERRINGTON '*, com ¢s ara la irradiacié i la induccié. Tanmateix, la teo-
ria pavloviana del condicionament pateix defectes greus d’elaboracio.

EXCES DE CONSTRUCCIO

Pavlov considera que, aixi com Sherrington estudiava la medulla, o
wactivitat nerviosa inferiorn, a base dels seus reflexos, ell, amb els reflexos
condicionats, estudiava I'activitat nerviosa superior, expressio del funcio-
nament dels hemisferis cerebrals. D’aquesta manera escrivi el 1934:
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«... fins ara, els fisiolegs, en general, no saben a quina part dels manuals
han d'incloure els reflexos condicionats. A parer meu, aquests reflexos
han d’ocupar el primer lloc dins 'exposicié del funcionament dels hemis-
feris cerebrals, com a funcié normal, constatada objectivament, d’aquests
hemisferis. Les dades analitiques obtingudes actualment per estimuls arti-
ficials, extirpacions i d’altres procediments d'exploracio de I'escor¢a, han
de venir immediatament després de la descripcié del funcionament nor-
mal» & Per aixo, les seves construccions hipotétiques tenen un aire d’ex-
cessivament «construides», en el sentit que sovint parla del funcionament
de céHules corticals com si en tingués evidencia directa, Hom copsa en
les seves obres com una amargor produida pel rebutjament d’aquestes
idees per part dels fisiolegs. La replica que féu el 1932 * a un treball de
LasHLEY %, potser el primer psicofisioleg vertader, on eren criticades les
idees pavlovianes sobre el cervell, és la replica d'un psicoleg preocupat
per la fisiologia, i no la «resposta d'un fisioleg als psicolegs», com la in-
titula.

CONFUSIO OBSERVAT-INFERIT

La lectura de les obres de Pavlov és dificil perque no hi ha distincions
clares entre l'observat i l'inferit. Aquesta manca de claredat prové de
I'error metodologic de considerar la conducta molar com a conducta mo-
lecular. Sovint la descripcié dels fets no és siné llur transcripcio en termes
neurofisiologics. D'altra banda, Pavlov no exposa mai formalment la seva
teoria, i, a més, aquesta evoluciona amb el temps. Per tot aixo, hem pro-
curat cenyir-nos a I'article escrit per Pavrov el 1934 per a la Gran Enci-
clopédia Médica. Aquest article, intitulat El reflex condicionat ®*, pot
¢ésser considerat com la darrera exposicio, diguem-ne eufemisticament «sis-
tematica», de la seva teoria. Hem destriat d’aquest treball els fets molars
observats, de la seva explicacié representacional. Hem rebaixat l'excessiu
nivell de construccié de les explicacions representacionals a fi de fer-les
més viables. No entrarem, doncs, en les consideracions fisiologiques sobre
I'escorca cerebral ni d’altres excessos de construccio.

Excrracio

Segons Paviov, el fet molar central del condicionament seria la coinci-
dencia en el temps (aparellament) d’'un estimul incondicionat que sempre
provoca la resposta (reflex) i d’'un estimul neutre, anomenat aixi perqueé
no provoca la resposta abans del condicionament. Per bé que, recentment,
REscorra ' ' considera que ¢és la contingéncia i no el simple aparella-
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ment el fet central, el resultat és que 'estimul neutre esdevé estimul con-
dicionat (SC) i ¢és capa¢ de provocar la resposta, ara resposta condiciona-
da (RC), en abséncia de l'estimul incondicionat.

L'explicacio pavloviana del condicionament ¢s l'excitacié. Paviov usa
I'excitabilitat amb doble sentit: com a concepte molar-descriptiu, i com
a concepte molecular-explicatiu. El concepte pavlovia d’excitabilitat mo-
lar ¢és totalment un calc del fisiologic, i denota l'augment de la resposta
d'una c¢Hula a un agent fisico-quimic. Aixi, i molarment, tot estimul que
provoca una resposta és un estimul excitant. PAvLov suposa (construccio
hipotética) que el procés responsable de l'excitacié molar era l'activaci6
i/o la formacio d'una «connexion nerviosa entre una zona receptora i una
d’efectora.

L’estimul incondicionat, pel fet de provocar sempre la resposta, ¢s un
estimul excitant per antonomasia. I ho és per l'existéncia d’'una «conne-
xi6» nerviosa preformada. Pero, mitjangant el condicionament, qualsevol
altre estimul, no excitant en principi, ho esdevé (SC). Si aixi ho fa ara
el SC, és per la formacié d'una «connexié» nova: «En el primer cas, el
pas del flux nerviés d'una de les vies a les altres s’ha esdevingut sense cap
procediment especial, directament. En el segon, aquest pas exigeix una
preparacié prévia (...) la via per al pas de l'influx nerviés s’ha de formar
préviament» . Incrementant el nombre d’aparellaments entre estimul in-
condicionat i SC, el poder excitant del SC creix, ¢o ¢s, la RC ¢és major.
D’aci conclogué Paviov que l'efecte de I'estimul incondicionat era enfortir
a reforcar la «connexio» entre SC i RC. Per aixo, cll, anomena l'estimul
incondicionat estimul reforcador.

PavLov remarca que unes certes circumstancies augmentaven la forga
de la RC, és a dir, 'excitabilitat. Troba que un estat lleuger de «famy i
la cafeina incrementaven l'excitabilitat. Igual s'esdevenia en acréixer la
intensitat fisica de I'estimul excitant, perd aixo fins a un cert limit d’in-
tensitat (p. 155). Per contra, I'excitacié disminuia amb la sacietat i l'edat.

INHIBICIO

L'excitacio molar 1 observable implica representacionalment una via
nerviosa. Paviov usa el simil d'una comunicacié telefonica. Aixi, els re-
flexos absoluts o innats (propis de l'especie) serien com una linia tele-
fonica directa i permanentment instaHada. Els reflexos condicionats, o
adquirits durant la vida de I'individu, serien com una comunicacio telefo-
nica temporal mitjancant una central. Malgrat 1'is de I'adjetiu «tempo-
raln, ell no considera mai la possible «desconnexion. I aixo és tan evi-
dent que fins i tot pensia que els reflexos adquirits podien ésser heretats
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i esdevenir innats per als descendents*. Tot succeiria com si la «descon-
nexiéo» no fos possible, com si fos per tota la vida.

Pero la RC pot desaparcixer. El procediment experimental més sim-
ple seria I'extincié (retirada de 'estimul reforcador). Paviov descriptiva-
ment anomena inhibicio el decreixement i/o la desaparicié de la RC.
A nivell molar, la inhibicié és un calc negatiu de l'excitacio. Tanmateix,
representacionalment, 'una no és la inversa de l'altra. Vet aci la vertade-
ra creacié pavloviana: la inhibicio. La RC desapareix (=inhibicid). La
construccio hipotética del procés de la inhibicio molar també és anome-
nada inhibici6, i, més concretament, «inhibicio interna». Representacio-
nalment no ¢s una «desconnexié», sind un procés que, tot i no «descon-
nectanty, inutilitza de moment la via nerviosa. Aixo explicaria que, després
d’aconseguir RC=0 mitjancant I'extincio, la RC pugui reapar¢ixer, bé
espontaniament (recuperacié espontania), bé experimentalment («desin-
hibicion).

Paviov descobri diferents procediments que produien inhibicio (molar)
de la RC. Anomena les inhibicions segons el procediment de llur obten-
cid. Tenim, entre d’altres, la «inhibicié extintivan, considerada prototipi-
ca. La «inhibicié de retard», produida en un reflex condicionat diferit.
Aquesta mena de reflex s'aconsegueix allargant la presentacié del SC
durant uns minuts, i presentant després el reforcador. La RC no s'esdevé
al comeng del SC siné que creix gradualment com més s'acosta el moment
de I'administracié del reforcador. Pavrov demostra que, durant l'interval
de no resposta, hom podia «desinhibirla». La inhibicio, al seu torn, pot
¢ésser condicionada a un estimul, i esdevé «inhibicié condicionadan: pre-
sentant successivament un estimul que sempre era reforcat (SC+) i un
altre que no ho era mai (SC-), PavrLov aconseguia fer discriminacions
als seus animals. Obtenia inhibicié de la RC presentant junts SC+ i SC—.
Perd aquesta inhibicio no es condicionava només al SC—, siné que també
ho feia a estimuls parescuts al SC—. Aquest fet seria el responsable de la
generalitzacio de l'extincio. Paviov «explican la generalitzacié per un
procés d’irradiacié de la inhibicié (o de l'excitacié) d'una c¢Hula cortical
a una altra.

Encara que Pavrov aconsegui «desinhibicions» amb diferents estimuls,
troba que el refor¢ador era un potent «desinhibidorn. Tanmateix demos-
tra una «inhibicié amb reforcament» a la practica massiva, feta escurcant
I'interval de presentacié del SC+ i el reforcador. La practica massiva dis-
minueix el valor de la RC, i aquesta pot arribar a zero. Escrivi Pavrov:
«...som en presencia d'una transformacié del procés d'excitacié en procés
d'inhibicién (fet molar). Per a explicar representacionalment aquest feno-
men Pavrov formula la llei de la induccié (o de la induccid reciproca), és
a dir, de la transformacié de la inhibicié en excitacié (induccié positiva)
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i viceversa (induccié negativa): «...per la repetida concentracio de l'esti-
mul incondicionat, la céHula cortical corresponent a 'estimul condicionat
entra en estat d’inhibicié. D’aquesta manera l'estimul condicionat esdevé
inhibidor, co és, aplicat ailladament provoca en la seva c¢Hula cortical un
procés d’inhibicio i no d'excitacion. De més a meés, PAVLOV mostra una
altra situacié on es transforma l'excitacio molar en inhibicié molar. Es la
inhibicié transmarginal o bloquejadora: «Quan els excitants condicionats
son fisicament molt forts, la regla de proporcionalitat directa entre la
magnitud de l'efecte i la intensitat fisica dels excitants és violada; en
comptes d’augmentar, lur efecte esdevé inferior al dels excitants d’inten-
sitat mitjana: és allo que hom anomena inhibicié bloquejadora. La inhi-
bicié bloquejadora apareix en el cas d'un excitant condicionat superma-
xim i en el de la suma d’excitants febles per ells mateixos».

Com veiem, ¢l concepte d'inhibicié és I'aportacié més original de Pav-
Lov i constitueix el concepte central de la seva teoria. Com lexcitacio,
la inhibicié seria, d'una banda, un mot descriptiu molar, i de I'altra, una
construccié hipotetica. Molarment descrivi diferents menes d'inhibicio:
extintiva, condicionada, diferencial, de retard, amb reforcament, trans-
marginal i externa. Inferencialment, totes aquestes inhibicions molars se-
rien expressio d'un mateix procés molecular, si exceptuam el cas un xic
ambigu de la inhibicié externa, perqué reuni «sota el terme general d'in-
hibicié interna els casos d'inhibicié extintiva o d’altres de descrits més
amunt que es produien sense intervencié d’'una irritacié aliena (...). Pero,
des del punt de vista fisico-quimic, podem considerar totes aquestes clas-
ses d'inhibicié com un mateix procés que apareix en circumstancies dife-
rentsy».

Paviov escrivi sobre la inhibicié interna «...es tracta d’una inhibicié
especial dels grans hemisferis, una inhibicio cortical (excés de construccio
transempirica). Sorgeix, en condicions determinades, alli on no existia
abans, varia en la seva extensi6 i desapareix en d’altres circumstancies (in-
hibicié molar, psicoldgica), cosa que la distingeix de la inhibici6 més o
menys estable i constant dels segments inferiors del sistema nervios cen-
traly (inhibicié molecular, fisiologica). Els paréntesis son nostres.

La teoria elaborada per Paviov per a l'extincio és coneguda com la
««teoria de la inhibicién *. Nogensmenys, Paviov posa les bases d'una
hipotesi alternativa per a l'extincié, o, més ben dit, d'una explicaci6
colateral. Ens referim a la interferéncia que suposa per a la RC el fet
que el SC provoqui una resposta diferent de la RC, i més si aquesta res-
posta interferent ¢és incompatible amb la RC. L’extinci6 seria, aixi, un
respondre diferent al SC. Paviov conegué aquest fet: si durant el condi-
cionament hom presentava un estimul sobtat, la RC decreixia, perque
I'animal responia amb un «reflex d’orientacién consistent en un «parar
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esment» al nou estimul. PAvLov anomena graficament aquesta resposta «re-
flex que passa?». També constata, ell, que aquest reflex era tant més po-
derds com més sobtat, intens i estrany fos el nou estimul. Com que la RC
es manifestava minvada, denomina el procediment d’«inhibicié externan.
Aquesta inhibicio externa, que obliga a construir uns laboratoris especials
(les famoses «torres del silencin) per a Paviov i la seva escola, i que pre-
senten problemes a tots els laboratoris de condicionament, no I'aprofita la
teoria pavloviana. Certament, PavLov no es preocupa mai de presentar
la seva teoria formalment, com a tal teoria, pero dins El reflex condicio-
nat, empes pels seus valuosos descobriments sobre la inhibicio, escrivi:
«La induccié negativa, és a dir, I'aparicio de la inhibicio o el seu reforca-
ment entorn d’'un punt d’excitaci6, havia rebut, abans, en la teoria dels
reflexos condicionats, el nom d’'inhibicid externa, quan el reflex condicio-
nat en qliestio minvava o desapareixia sota la influéncia d’'un agent alie
ocasional, tot provocant, per part de I'animal, un reflex d’orientacié». En
explicar la inhibicié externa mitjancant la induccié negativa, Paviov es
barra el pas per a un desenvolupament total de la resposta interferent,
alhora que unificava el mecanisme de totes les inhibicions molars.

L’EsPERANGA DE Paviov

El 1909 escrivi Paviov : «Aquestes nocions sobre l'activitat més com-
plexa de l'organisme animal es troben en plena harmonia amb la concep-
ci6 general que hom en pot tenir des del punt de vista biologic. En la
seva condicié de part integrant de la natura, tot organisme animal repre-
senta un sistema precis, complicat, depenent la seva existéncia del fet que
les seves forces interiors estiguin en equilibri amb les exteriors del medi
ambient (...). Arribara el dia —potser encara llunya— en qué lanalisi
matematica, recolzantse en les ciéncies naturals, enquadrara tots aquests
equilibris dins les formules grandioses de les seves equacions, on trobara
també expressié la seva propia existéncian.

REsum

En general, dins els medis biologics del nostre pais, PAvLov encara és
considerat més com un fisidleg que com un psicoleg. Aixo duu implicita
I'assumpcio falsa que la conducta dels animals només és explicable cienti-
ficament mitjancant la fisiologia. Distingint entre els metodes diferents
d’estudi d'un mateix fet, la conducta, sorgeixen la fisiologia i la psicolo-
gia. Les teories psicologiques de gran poténcia explicativa quasi necessaria-
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ment s6n construides sobre suposicions fisiologiques. Aquest procediment
fou el seguit per Pavrov, perd amb defectes greus: excés de construc-
ci6 i de confusi6 observant-inferit. Parant esment en aquests defectes,
Pavrov se’ns mostra com un psicoleg, ¢s a dir, les seves conclusions fisiolo-
giques son molt discutibles, mentre que les seves conclusions psicologiques
encara son basiques. Tot aixo és fa patent revisant la seva teoria del con-
dicionament.
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